
回答者数 紙：85名　WEB：24名　　─　合計109名
質問１：あなたの所属を教えてください

質問2：　質問1でその他とお答えいただいた方は、所属の種類をお答え下さい。

質問3：包括脳ネットワークへの会員登録についてお答えください

質問4：ワークショップへの参加登録は容易に行えましたか？

質問5：実際に参加した日程をお答えください。
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学部学生
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その他の非営利の学術研究機関に

所属する常勤職員

大学院生

大学・大学共同利用機関等の

常勤職員
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包括脳ネットワークの会員でもなく、

ワークショップにも参加していない

新学術領域の班員で、ワークショップに

参加するにあたり、会員登録をした

新学術領域の班員ではないが、ワークショップに

参加するにあたり、会員登録を…

包括脳ネットワークの会員ではないが、

ワークショップに参加した

今年度のワークショップの開催を知る前から

包括脳ネットワーク会員だった

得票率（％）
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登録には困難を感じた

登録しなかった

容易でなかったが自分で登録できた

自分で容易に行うことができた

得票率（％）
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参加しなかった

9月1日（日）

8月31日（土）

8月30日（金）

得票率（％）

行政機関（障がい福祉）、研究機関の非常勤職員、独法研究所 研究員、海外滞在



質問6：どのイベントに実際に参加しましたか

質問7：有意義と思われたイベントはどれでしたか。
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s. [掖済会病院]リソース･技術開発支援拠点 精神疾患拠点‐神経疾患拠点合同脳組織研究…

r. リソース・技術開発支援拠点正常拠点—精神疾患拠点合同MRIチュートリアル

q. NBR「脳科学者のためのサルの取扱いと疾病に関する講習会」

p. 包括脳広報委員会企画「サイエンスコミュニケーション‐社会における脳科学への期待‐」

o. 新学術領域研究「シナプス病態」班会議

n. リソース・技術開発支援拠点「脳神経機能のプロービングと操作：開発の現状と応用」

m. 新学術領域研究「糖鎖・細胞動態・皮質構築」合同シンポジウム

l. 包括脳・脳プロ合同企画「生活習慣脳—生涯に亘る脳と心の健康のためにー」

k. 包括脳企画「未来を拓く脳科学研究の在り方～脳とこころの健康社会の実現を目指して～」

j. 脳プロ生命倫理「基礎研究者向けの研究倫理ワークショップ」

i. 脳と心のメカニズム夏のワークショップ「心の仕組みとその障害」

h. 包括脳キャリアパス企画「若手のキャリアプランにおけるテニュアトラック制度の可能性」

g. 新学術領域研究「学際的研究による顔認知メカニズムの解明」成果報告会（柿木領域）

f. 新学術領域研究「新しい視覚の脳科学への展望シンポジウム」

e. リソース・技術開発支援拠点「神経細胞プロテオミクス」チュートリアル

d. リソース・技術開発支援拠点「脳解析ツールとしての遺伝子操作マウス・ラット研究の現状と今…

c. 新学術領域研究「精神疾患研究のパラダイムシフト～マイクロエンドフェノタイプとは何か～」…

b. CREST/さきがけ合同シンポジウム「感覚情報の脳内表現」

a. リソース・技術開発支援拠点「グリアワールド」
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e. リソース・技術開発支援拠点「神経細胞プロテオミクス」チュートリアル

g. 新学術領域研究「学際的研究による顔認知メカニズムの解明」成果報告会（柿木領域）

p. 包括脳広報委員会企画「サイエンスコミュニケーション‐社会における脳科学への期待‐」

a. リソース・技術開発支援拠点「グリアワールド」

m. 新学術領域研究「糖鎖・細胞動態・皮質構築」合同シンポジウム

l. 包括脳・脳プロ合同企画「生活習慣脳—生涯に亘る脳と心の健康のためにー」

c. 新学術領域研究「精神疾患研究のパラダイムシフト～マイクロエンドフェノタイプとは何か～」…

k. 包括脳企画「未来を拓く脳科学研究の在り方～脳とこころの健康社会の実現を目指して～」

b. CREST/さきがけ合同シンポジウム「感覚情報の脳内表現」

i. 脳と心のメカニズム夏のワークショップ「心の仕組みとその障害」

s. [掖済会病院]リソース･技術開発支援拠点 精神疾患拠点‐神経疾患拠点合同脳組織研究…

d. リソース・技術開発支援拠点「脳解析ツールとしての遺伝子操作マウス・ラット研究の現状と今…

o. 新学術領域研究「シナプス病態」班会議

r. リソース・技術開発支援拠点正常拠点—精神疾患拠点合同MRIチュートリアル

n. リソース・技術開発支援拠点「脳神経機能のプロービングと操作：開発の現状と応用」

h. 包括脳キャリアパス企画「若手のキャリアプランにおけるテニュアトラック制度の可能性」

f. 新学術領域研究「新しい視覚の脳科学への展望シンポジウム」

j. 脳プロ生命倫理「基礎研究者向けの研究倫理ワークショップ」

q. NBR「脳科学者のためのサルの取扱いと疾病に関する講習会」

満足度(%) *

(  名)＝イベント参加人数

(1名)

(1名)

*満足度=(有意義と思った人数)/(イベント参加人数)X100



質問8：包括脳ネットワーク総括支援およびリソース・技術支援活動に関してお答えください。
　　　　　　　　　　

質問9：包括脳ネットワークのリソース・技術開発支援活動についてお答えください。

 質問10：包括脳ネットワーク総括支援およびリソース・技術支援活動に関して何かご意見・ご感想があればご記入下さい。

質問11：「若手優秀発表賞」についてお答えください。

質問12：「若手優秀発表賞」についてのご意見がありましたらご記入下さい。
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その他

制度は良いが、改善すべき点もある

良い制度であり、充実を希望する

得票率（％）
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0 20 40 60 80

ワークショップで知った

まだよく知らない

ワークショップ参加以前から知っていた

得票率（％）

25 

29 

46 

0 10 20 30 40 50

リソース・技術支援の申請を今後検討する予定はない

リソース・技術支援の申請をしたことがある

リソース・技術支援の申請を今後検討したい

得票率（％）

・登録がやや煩雑

・必要ない、なくしても良いのでは

・今回の懇親会での表彰式に受賞者が多数出席したことはよかった。

・若手研究者の意欲を高める企画だと思うので、

（賞金が用意できなくても）今後もぜひ続けてほしい。

・受賞者があまりにも多すぎるため、価値が低く感じてしまいました。

若手のはげみになっているのならよいのではないでしょうか

（身近では、どうせ直近にいいところに論文がのったポスターが選ばれるし、、、というさめた意見も聞いています）

・ポスター発表会場でラボの秘密のデータを聞き出そうとし、それに答えなければ、失敗したなと捨て台詞を放った

先生がいらっしゃいました。 せこいなと言うのと同時に恐怖を感じました。



質問13：脳科学研究をこれから更に推進するために必要な要素はどれでしょうか（複数回答可）。

質問14：脳科学研究の将来の発展に重要と思われる要素について自由にご意見をお書きください。
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大型研究拠点の充実

大学院生の増員

出口の見える応用研究の奨励

ポスドクの増員

補佐員とその教育の質の向上

評価・審査時の利益相反排除の徹底

英語使用の推進

一般向けの科学コミュニケーションの推進

民間企業との連携

研究成果の社会への還元

支援の種類の多様化

多様な研究者の意見を取り入れる仕組み

ポスドクとその教育の質の向上

大学院生とその教育の質の向上

支援拠点の充実

より基礎的な研究の充実

補佐員の増員

国際的な共同研究

教育研究以外の雑用を減らす努力・工夫

異分野交流・共同研究の促進

常勤職員の増員

安心して研究に打ち込める環境作り

得票率（％）

・今年度の集会は４日間となり、長過ぎるように感じました

・海外での日本人のネットワークづくり。

・質問19，大学教員（PI）の姿勢に対する項目が無かったのが気になりました。

大学教員が常に研究・大学院生の教育に対する熱意および大学院生・ポスドクのキャリアに対する配慮を失わないことも

非常に重要であると考えております。

・質の高い教育の推進。

・再雇用制度の充実。

・公務員のボーナスを廃止して給料を上げる。

・いろいろな職種、働き方の多様性。

・研究歴（職業歴）に合わせた給料の増加または能力給。

・結果の出せない常勤の解雇制度。結果の出ない常勤職員の下から？％は強制的に解雇。

・安定的に雇用するために5年での終身雇用制度移行への廃止。


